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KONTEXT STUDIE

Sveét se zacina odklanet
od uhli, ropy a plynu

-> technologicky pokrok nizkoemisnich technologii
-> klimaticka politika a zpoplatnéeni emisi
-> shaha o nezavislost na dovozu fosilnich paliv

Domachnosti mohou investovat
do ruznych dekarboniza¢nich opatreni

ELEKTROMOBIL TEPELNE RENOVACESE  STRESNI
CERPADLO ZATEPLENIM FOTOVOLTAIKA




KONTEXT STUDIE

Jak se opatreni vyplati ekonomicky?

Net Present Value

FN ¥y

Kolik shizi emisi CO,?

Snizeni CO,
Kolik snhizi importu ropy
a zemniho plynu?

Snizeni MWh

Jak vysledek zavisi
ha vstupnich parametrech?

Cena opatreni, cena uhliku, cena paliv a elektriny



KONTEXT STUDIE

Jak moc se domacnosti podili na emisich CO,
a na spotrebe importované ropy a zemniho plynu?

Rezidencni budovy a silnicni
doprava produkuji tretinu emisi
CO, v Cesku

Rezidenéni budov
/* y

]

Osobni automobilova
doprava

Emise
sklenikovych
plynG v CR

(2023) ~—_ Ostatni silnicni

doprava

Zdroj dat: EEA

Emise v rezidencnich budovach
klesaji, ale na celkovych emisich
se stale podileji vyznamné

OSOBNIi AUTOMOBILOVA 2023
DOPRAVA +206 %

REZIDENCNIi BUDOVY

+200%

+100%

1990

0% o/
\/w 1990

-33 %

Emise z osobni j

automobilové dopravy
jsou 3x vysSi nez
v roce 1990

Zdroj dat: EEA

Rezidencni budovy a silnicni
doprava spotrebuji priblizne
polovinu importované ropy
a zemniho plynu

ROPA

68 % dovezené ropy

L spotrebuji silnicni doprava —
a rezidencni budovy

ZEMNI PLYN

Zdroj dat: Eurostat (data za rok 2024)



SHRNUTI: EKONOMIKA

N 0N

Ekonomicky nejvyhodneéjsi
je renovace energeticky nhehospodarného domu

Naklady na investici jsou zde vyvazeny nizSimi provoznimi naklady
a vysledek je robustni pro Sirokou Skalu vstupnich parametra.

NET PRESENT VALUE OPATRENI . L
oproti emisné naro€néjsi alternativé (za celou dobu Zivotnosti) Ekonomicky se vyplati zeiména

zatepleni velmi nehospodarného
@ RODINNY DUM & PLYN oy , ,
Renovace se2atepleulin glomu (tfida F), obvykle talfe tepelné
vs. renovace bez zatepleni Cerpadlo nebo elektromobil.
I3 RODINNY DUM @ UHLI
Tepelné ¢erpadlo \/

vs. uhelny kotel

NOVE, SKODA ELROQ

Elektrické SUV - +75 200 K&
vs. SUV na naftu

D RODINNY DUM 4 PLYN Ekonomicky se nevyplati zejména elektrokotel,
Tepelné cerpadlo I +18 500 K&

. a to i v uspornych budovach (tfida C).
vs. plynovy kotel
NOVY, PEUGEOT 208

) Maly elektromobil

vs. malé auto na benzin

Ekonomicky neni vyhodné ani zatepleni domu,

i zooke ktery uz ma vyssi energeticky standard (tfida D).

4 SPOTREBA 7 MWh
Stresni fotovoltaika a baterie -54 400 K& -

vs. bez stfesni fotovoltaiky

) RODINNY DUM & PLYN

Renovace se zateplenim
vs. renovace hez zatepleni

[ RODINNY DUM & PLYN

Elektricky kotel
vs. plynovy kotel

-209 200 Ké
-340 400 Ké

U domU se spiSe nizsi ¢i stfedni spotfebou
elektriny se obvykle nevrati ani investice do
stfesni fotovoltaiky (s baterii).

Zobrazené vysledky vychazeji ze zakladniho scénare, ktery pocita
s vyvojem ceny paliv dle soucasnych politik, cenou uhliku 70 € v celé
Zivotnosti a diskontni mirou ve vysi 3 %.



SHRNUTI: EMISE CO,

Nejvice emisi CO, Ize snhizit u energeticky
nehospodarnych domu, kde se topi uhlim

Tyto domy potrebuji obrovské mnozstvi tepla a uhelny kotel
ho dodava s vysokou emisni stopoul.

SNIZENi EMISIi CO,

vewv s

[ RODINNYDUM @ UHLI EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE . . . . v B v,
R leni EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 283 tun Nejvic emisi CO, u techto domu uspofri
enovace se zateplenim EEEEEEEEEEEEEEEEEEE NN 7]tk P L L
vs. renovace bez zatepleni SEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN zateplenl (Vcetne vymeny Oken)
B RODINNY DOM @ UHLI a tepelné ¢erpadlo (oproti novému
EEEEEEEEEEEE : :
F W \/ .
Tepelné Eerpadio EEEEEETEEEEEE 131 uhelnému kotii
vs. uhelny kotel EEEEEEEEEEEEE
LD RODINNY DUM & PLYN EEEEEEE
Renovace se zateplenim EEEEEEE 57 tun
vs. renovace bez zatepleni EEEEEE

NOVE, SKODA ELROQ

Elektrické SUV mmm 28tun
HEENE 19 t/rok

vs. SUV na naftu EE

NOVY, PEUGEOT 208 REE
Maly elektromobil g 23t
vs. malé auto na benzin u '
4 SPOTREBA 7 MWh N
StFesni fotovoltaika a baterie s 387?#3( Emi 5 lektricky kotel mist
vs. bez stresni fotovoltaiky u mise neuspori eleKiricky Ko e. MIS1O
. plynoveho, protoze ma nizsi ucinnost
e i -8tun m a spotrebovavana elektrina se v Cesku stale

Elektricky kotel ~05t/rok W «—
vs. plynovy kotel

vyznacuje vySSi emisni intenzitou.



SHRNUTI: IMPORT ROPY A ZEMNIHO PLYNU

Nejvetsiho snhizeni importu fosilnich paliv I1ze dosahnout
u energeticky nehospodarnych domu vytapénych plynem

Tyto domy potrebuji obrovské mnozstvi tepla,
a maji tedy velkou spotrebu zemniho plynu.

SNIZENi IMPORTU ROPY A ZEMNIHO PLYNU

vewvys

3 RODINNY DUM é PLYN 0000000

, c00000000000000e 629 MWh
Renovace se zateplenim 0000000000000000 157 MWh/rok
vs. renovace bez zatepleni 000000000000000
3 RODINNY DUM & PLYN 00000000 , .. \/
. o 00000000 MWh
Tepelné cerpadlo 0000000 197 MWh/rok
vs. plynovy kotel 0000000
NOVE, SKODA ELROQ 000 118 MWh
& % 000 S
Elektrické SUV @08 7,9 MWh/rok —
vs. SUV na naftu 000
NOVY, PEUGEOT 208 000 110 MWh
z s 000
Maly elektromobil ®0® 73 MWh/rok
vs. malé auto na benzin L 1 ]

4- SPOTREBA 7 MWh

@
FoXnf : - e 44 MWh
Stresni fotovoltaika a baterie ® 17 MWh/rok
vs. bez stfesni fotovoltaiky ® /
[ RODINNY DUM @ UHLI —
Renovace se zateplenim 0 MWhirok

vs. renovace bez zatepleni

T e 32
P P -41MWh/rok @
vs. uhelny kotel o

U téchto domU zajisti nejvétsi pokles
dovozu zemniho plynu zatepleni vCetné
vymeény oken a instalace tepelného
c¢erpadla (hamisto nového kondenzacniho
plynového kotle).

Elektroauta efektivné snizuji import ropy.

V grafu znazornujeme celkovou bilanci dovozu
fosilnich paliv i pri zapocitani zemniho plynu
na vyrobu elektriny.

Opatfeni v domech vytapénych lokalnim
uhlim dovoz fosilnich paliv nesnizi.

Tepelné Cerpadlo misto uhelného kotle
dokonce dovoz plynu mirné zvysi, protoze ten
se castecné vyuziva na vyrobu elektriny,
kterou tepelné Cerpadlo spotrebuje.



SHRNUTI

Ruzna opatreni prinasi ruzné kombinace vyhod

Rada zkoumanych opatieni pfinasi jak Usporu financi za celou dobu své Zivotnosti, tak snizeni emisi
CO, Ci importu zemniho plynu a ropy. Dekarbonizacni opatreni uz zdaleka nejsou pouze otazkou
klimatickou, velka ¢ast se vyplati i ekonomicky a posiluje energetickou sobéstacnost Ceska diky
snizené zavislosti na dovozu fosilnich paliv.

ROZDIL SNIZENI

V NET PRESENT VALUE EMISI CO,
Ronovace ¢ suteplent R
Renovace se zateplenim +350 500 K& R . 283t
vs. renovace bez zatepleni EEEEEEEEEEEEEE

I3 RODINNYDUM @ UHLI

& BEEeEEE
Tepelne cerpadio +80 900 K& EEEEEET 131t
vs. uhelny kotel EEEEEE
NOVE, SKODA ELROQ EE
Elektrické SUV . +75 200 K& BN 25t
vs. SUV na naftu u
[ RODINNYDUM @& PLYN -

Tepelné cerpadilo I +18 500 K& o 29t
vs. plynovy kotel |

3 RODINNYDUM @ PLYN ) =====
Renovace se zateplenim ‘ -6 400 K& e mmm 95t
vs. renovace bez zatepleni EEEN

4- SPOTREBA 7 MWh
Stresni fotovoltaika a baterie . -54 400 K&
vs. bez stresni fotovoltaiky

SNIZENi IMPORTU
ROPY A ZEMNIHO PLYNU

0 MWh

-62 MWh

o
® 118 MWh

®® 195 MwWh

HHT
e0000e 3/6MWh
000000

® 44 MwWh



SHRNUTI

Vyzkousejte nas interaktivni prehled

Na nasem webu (faktaoklimatu.cz/studie/2026-interaktivni-prehled-opatreni-domacnosti)
naleznete interaktivni nastroj, ve kterém si mGzZete sami navolit vybrané vstupni parametry, a také
vidét detaily srovnani nizkoemisnich opatreni s jejich emisné narocnéjsimi alternativami.

Moznost prozkoumat, jak s ekonomickou
vyhodnosti opatfeni hybou jednotlivé parametry. \

l BYT V PANELOVEM DOME S PLYNOVOU KOTELNOU X
SCENAR CEN ENERGIi VYSE INVESTIENICH NAKLADU CENA UHLIKU (ETS 2) 70€ - .
Tepelné cerpadlo vs. plynova kotelna
SN R (i v 4l  Energeticka krize = Net-zero Optimisticka WEICULIM Pesimisticka —————
0€ 70€ 200 € Scéndf cen energii: Soucasné politiky - Cena uhliku: 70 € - Vy3e investiénich nékladi: stfedni - Diskontni mira: 3 %
ROZDIL V NET PRESENT VALUE SNiZENI EMISI SNIZENi DOVOZU ROPY A ZEMNIHO PLYNU
rd -
Tepelné cerpadlo +87 tis. K& 16,9t CO, 109 MWh
. i i PR . P = PP 5 & . VEetné zvyieni dovozu plynu (17 MWh) na
Ekonomicka vyhodnost zavisi na cené uhliku — bez jeho zpoplatnéni se tepelné ¢erpadlo mirné viirobu el, energie.
nevyplati, ale pfi cené 70 €/t CO, se vyplati napfi¢ vSemi typy budov. K nejvétsi Uspofe emisi
dochazi u dom, které vyuzivaji k vytapéni uhli. Naopak usporu dovazenych fosilnich paliv
pflnaél néhrada plynovych kotlﬂ (Uhll je tOtii z velké éésti Iokalnl] ROZDIL V KUMULATIVNI NET PRESENT VALUE V CASE [Ké} co OVII.IV!'JUJE VYlHODHO'ST . )
Investice do opatfeni ,Tepelné éerpadio” se vyplati za 4 roky. Jak ovlivni ekonomickou vyhodnost opatreni zména
jednotlivych parametri,
KONTEXT ROZDIL V NET PRESENT VALUE SNIZENI SNIZENi IMPORTU 80 tis +100 tis +140 tis.
EMISI ROPY A ZEMNIHO PLYNU
+50 tis. +55 tis. +147 tis.
" = Cena uhliku 0€EQ C 200 €
BYT V PANELOVEM DOME S PLYNOVOU KOTELNOU — - . .
N | | [ 1] =Q, —_— 0 . .
vs. plynova kotelna e . o [ +64 tis. M tis.
ply +87 tis. K& 16,9t CO; 109 MWh I Cena zemniho plynu “0%0 ° O+10%
0 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 M 12 13 14 15 . .
¥ DU Rok od investice +73 tis. +101 tis.
B RODINNY DUM ° - = Cena elektfiny +10% O—8—0 -10 %
vs. uhelny kotel +81tis. K& 131t CO, -62 MWh oo T Ty
Vyse investiénich nakladi pesimisticka O—@—0 optimisticka
I RODINNY DUM
: ® EEEE =Q
vs. uhelny kotel +61tis. K& 82,41CO, -30 MWh
INVESTICNI NAKLADY MAKLADY NA ENERGII ZA ZIVOTNOST UDRZBA ZA ZIVOTNOST SPOTREBA PALIVA UCINNOST ZIVOTNOST
B RODINNY DUM ° Tepelné derpadio 80 tis. K& 213 tis. K& 75 tis. K& 3 MWh/rok 3,2 15 let
vs. plynovy kotel o mm soooe -q
' +201s. K 4,7tCO, 2%MWh Plynova kotelna 40 tis. Ké 281 tis. K& 75 tis. K& 8 MWh/rok 0,95 15 let
I RODINNY DUM
5 o) | ccoo =Q, . r s v ’
vs. plynovy kotel +19 tis. K& 28,61 CO; 185 MWh Detailni srovnani opatreni
-1,0 mil. -500 tis. 0 +500 tis. +1,0 mil.



https://faktaoklimatu.cz/studie/2026-interaktivni-prehled-opatreni-domacnosti

Obsah

METODA

Jak prinosy a naklady nizkoemisnich opatreni modelujeme?

Investici do nizkoemisniho opatreni srovhavame s obdobnou vysokoemisni
investici — z hlediska ekonomiky pak sledujeme rozdil v Cisté soucasné hodnote
(Net Present Value, NPV) téchto investic. Pfitom se divame, jak tuto hodnotu
ovlivAuji nejistoty v podobé ceny uhliku, paliv nebo vyse investi¢nich nakladd.

VYSLEDKY

Opatreni v doprave a opatreni v budovach

Jak jsou ekonomicky vyhodné nizkoemisni opatfeni v pribéhu jejich Zivotnosti
a jak efektivné prispivaji ke snizeni emisi CO, ¢i omezeni dovozu fosilnich paliv?
Jaka je jejich citlivost na nejistoty a které parametry jsou klicové?

VYSLEDKY

Prirezovy pohled

Jaka opatreni jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi v pfepoctu na tunu snizenych emisi
CO,? Jaky vliv na srovnani investic méa cena uhliku nebo vys$si cena paliv v disledku
energetické krize?

PRILOHY
Vstupni parametry

Co presne a jak srovhavame? Jakeé jsou vstupni parametry?
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METODA

Jak prinosy a naklady
hizkoemishich opatreni
modelujeme?




METODA

Jak prinosy a naklady nizkoemisnich opatreni modelujeme?

Divame se na situaci, kdy se domacnost rozhoduje o investici:
nakup nového zdroje vytapeéni, auta atd. Srovhavame vzdy
nizkoemisni opatreni oproti emisne narocnejsi variante a sledujeme
jeho vyhodnost po dobu zivotnosti opatreni. Investice
porovnavame v riznych kontextech (rizné typy budov nebo aut

a rizné ceny uhliku, energii nebo vyse investi¢nich nakladd).

Nova emisneé " , Noveé nizkoemisni
harocneéjsi varianta H opatreni

napr. novy plynovy kotel napr. nove tepelné Cerpadlo

EKONOMIKA INVESTICE: SNIZENI SNIZENi IMPORTU

NET PRESENT VALUE EMISI CO, FOSILNICH PALIV

Srovnani obou opatreni po celou dobu zivotnosti (tedy Emise, které nizkoemisni opatreni snizi Import ropy a zemniho plynu, které

zahrnuijici rozdily v investicnich i provoznich nakladech) za celou zivotnost oproti emisné nizkoemisni opatreni snizi za celou

ve formé Net Present Value. naroc¢néjsi varianteé. Zivotnost oproti emisné narocnéjsi
varianté.

Jde o emise scope 1a 2. Tedy o emise, které
vzniknou spalenim paliva pfimo v budové nebo
automobilu (scope 1) a ty, které vznikaji pfi vyrobé
elektfiny (scope 2). Zabudované emise (a dal$i emise
scope 3) do vypoctu nezahrnujeme.



METODA

Investice srovhavame na zaklade Net Present Value (NPV)

400 tis. — CAPEX

Srovnavame naklady nizkoemisniho opatreni a vychozi
varianty po dobu zivotnosti. Ty zahrnuiji:

\ I Nizkoemisni opatreni
Nizkoemisni opatireni

g 300 tis. — ma vy$si po&ateéni investici...
e Investicni naklady (CAPEX) _
» Rocni provozni naklady (OPEX) - platby za energie, N
udrzbu, opravy a emise CO, - ... ale nizi provozni naklady
100 tis. — ! OPEX
Naklady jsou vyjadreny ve stalych cenach roku 2026, tj. |
isou ocisténé o budouci inflaci. - I I I I I l I I I I
J ote HEEEEEEEEEEEEEEE R BN
0 1 2 3 4 o 6 7 8 9 10

Rozdil ndkladl je poté kumulované séitan a v zakladni
varianté diskontovan 3 %. Hodnota v jednotlivych letech

Kumulativni NPV
(3% diskontni mira)

Rok od investice »>

% NPV navic, pokud by nebylo
zahrnuto diskontovani k

se oznacuje jako Net Present Value (NPV), Cesky Cista 100 tis. - 7
v 4 X . 7 [/,

soucasna hodnota. Ve studii ukazujeme NPV v poslednim 7

roce zivotnosti. S0%E: = '

Proé diskontujeme? 0tis. — R

Hodnota penéz dnes je vy$Si nez v budoucnu — stejnou ¢astku k : . ) )

. e . N S nvestice se diky provoznim
bychom mphll mezmrvn zh9,d'nojc|t napr. na sporicim uctu., 50 tis. — (isporam zaéina vracet
Diskontovani proto prepocitava budouci uspory plynouci ze '
zkoumanych opatreni na jejich dnesni hodnotu, aby je bylo
mozné férové porovnat s dnesnimi naklady. Kdybychom -100 tis. —

nediskontovali, vySe budoucich uspor plynoucich ze
zkoumanych opatreni by byla vyS$si (viz graf).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rok od investice =2
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METODA

Jaka opatreni modelujeme?

DOPRAVA
NIZKOEMISNi OPATRENI EMISNE NAROCNEJSI VARIANTA KONTEXT
5 0 ° s ’ ” o 4 °
gf% Elektromobil Benzinovy pohon Novy automobil Maly automobil
=0 Zivotnost: 15 let, 225 000 km O
Naftovy pohon Ojety automobil @?‘1@” Kompaktni SUV
Zivotnost: 10 let, 150 000 km <
BUDOVY
NiZKOEMISNi OPATRENI EMISNE NAROCNEJSI VARIANTA KONTEXT
] , D Rodinny diim A s\ Rodinny diim
Renovace a zatepleni Renovace bez zatepleni Q/ 120 m?, roéni spotfeba na vytapéni: 2 MWh w\J se spotfebou el. 4 MWh
’ Zivotnost: 40 let
2 Tepelné & g D Rodinny diim C @ Rodinny diim
epelné éerpadlo , Q iy At 8 ?
Eﬁ 2iv0t|r?ost ne P Plynovy kotel »J 120 m?, roni spotieba na vytapéni: 15 MWh \ se spotrebou el. 7 MWh
' D : Y © Ve studii poc¢itdme s prikazovou spotfebou
| Kotel na drevo &‘ RodIZnny dum D L energie na vytapéni. Skute¢na spotfeba se vak
@ ivotnost: 15 let Uhe|ny kotel v~ 120 m?, roCni spotfeba na vytapéni: 20 MWh maze liit, a hybat tak s vyslednou vyhodnosti
opatreni.
' Pro jednoduchost nepocitame v daném D . s 30
Elektrokotel horizontu s Uplnym zakazem vyuzivani ‘ ROdlnny dumE
Jivotnost: 15 let uhelnych kotlG. ~~ 120 m?, ro¢ni spotfeba na vytapéni: 25 MWh
@ Stresni fotovoltaika Bez stieéni fotovoltaik B Rodinny dim F
%’ a baterie y &/ 120 m?, ro¢ni spotfeba na vytapéni: 30 MWh

Zivotnost: 25 let



METODA

Jake parametry pri modelovani uvazujeme?

SCENAR CEN ENERGII

STI[Ep o Jel[1{| 4 Energeticka krize  Net-zero

Jak ekonomickou vyhodnost opatfeni ovlivni rlzny vyvoj cen
energii ve tfech scénarich. Ceny ve scenari sou¢asnych politik
vychazi z aktudlné platnych plant (rozvoj OZE nebo jaderné
energetiky, konec uhli). Scénar energetické krize je totozny, jen
navic predpoklada hypotetickou Sestiletou energetickou krizi od
roku 2029. Scénar net-zero pak odrazi vyssi tempo adopce
nizkoemisnich zdrojl. VSechny scénare také reflektuji probihajici
Hormuzskou krizi a predpokladaji jeji trvani do roku 2028.

CENA UHLIKU (ETS 2)

40 € 70 € 100 €

Jak ekonomickou vyhodnost ovlivni budouci nejisté zpoplatnéni
uhliku v dopravé a v budovach, navrzené v evropském systému
ETS 2. Po dobu zZivotnosti opatfeni zvazujeme 3 mozné cenové

hladiny.’

NEJISTOTA CEN ENERGIi

10 % +10 %

Jak ovlivni ekonomickou vyhodnost opatreni pesimisticky scenar,
v némz by nizkoemisni energie (elektfina, dfevo) byla drazsi

0 10 % a vysokoemisni paliva (uhli, plyn) byla levnéjsi o 10 %? Jak
to naopak ovlivni optimisticky scénar s levnéjSimi nizkoemisnimi
palivy a drazsimi vysokoemisnimi?

(Pokud palivo zUstava stejné — napft. plynovy kotel u renovace se
zateplenim, tato nejistota v cenach energii nehraje ve vysledku
roli.)

VYSE INVESTICNICH NAKLADU

Pesimisticka Optimisticka

Jak ovlivni ekonomickou vyhodnost nejisté investi¢ni naklady?
Jak by to dopadlo v optimistickém scénari, kdyby nizkoemisni
opatreni bylo napf. 0 10 % levnéjsi a vysokoemisni alternativa
0 10 % drazsi? Jak by to naopak dopadlo v pesimistickém
scénari, ktery predpoklada opacny cenovy vyvoj?

ZAKLADNI SCENAR . "
MODELOVANYCH NEJISTOT Ghtagashd LIS QL ER LGRS

Nejistota cen energii: 0 % Vyse investic¢nych nakladi: Stredni

' Vyhodnost scénait s nulovou cenou uhliku (nebo naopak s cenou ve vysi 200 € odpovidajici spole¢enskym nakladdim uhliku)
ukazujeme v prifezovém pohledu (slide 36). Ve scénafi net-zero uvazujeme trajektorii ceny uhliku konzistentni s rychlym
tempem dekarbonizace (podle IEA, World Energy Outlook 2025, s. 459, kde jde o ceny uhliku pro vyrobu elektfiny,
predpokladame tak konvergenci ETS 1a ETS 2).



https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2025/executive-summary

METODA

Sceénare vyvoje cen energii a uhliku a emisni intenzity elektriny

— Soucasneé politiky — Energeticka krize — Net-zero Scénar energetické krize je totozny se scénafem

soucasnych politik, ale predpoklada energetickou
Zemni plyn Hnédé uhli Biomasa krizi mezi lety 2029-2034 (proto je v grafu oddélené
K&/MWh KE&/MWh K&/MWh

vidét pouze toto obdobi'). Cena uhliku je v téchto
scénarich na rozdil od net-zero konstatni (v zakladni
varianté na urovni 70 €/t CO,).

2000 ZUOOW_ e _LC\ Ceny jsou vyjadreny ve stalych cenach roku 2026,

tedy jsou ocisteneé o budouci inflaci.

4000 4000 4000

0 T T 0 I 0

'S vyjimkou hné&dého uhli, kde v disledku energetické krize

Benzin Nafta predpokladame odklad uhelného phase-outu o pét let (a tedy
K&/l K&/ nizSi ceny nez v ostatnich scénafich).
60 60
40 40
20 20
D T T U T
Elektrina Emisni intenzita elektriny Cena uhliku
K&/MWh kg CO,/MWh €/t CO,
8000 400
AQ\ ~
4000 200
100
100
0 0 0

T T | T T [ T T ' ' | T T '
2030 2040 2050 2060 2030 2040 2050 2060 2030 2040 2050 2060 16



METODA

Zakladni scenar

Jak dopadne analyza Net Present Value v zakladnim scénari?

Pracujeme se zakladnim scénarem, ve kterém se snazime
o realisticky stfedni odhad nejistych vstupnich parametrd.

Nas zakladni scénar:

SCENAR CEN ENERGIi: Souéasné politiky CENA UHLIKU: 70 € NEJISTOTA CEN ENERGIi: +0 % VYSE INVESTICNICH NAKLADU: St¥edni

(

Vysledek zakladniho scénare

Emisne

L e s Nizkoemisni
nérocngisl - —@® " opatreni je
varianta je 0 vyhodnajai
vyhodnegjsi

Rozdil v Net Present Value
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METODA

Citlivost na jeden z parametru

Jaky vliv na vyhodnost investice ma jeden z nejistych parametru?

MuiZeme zkoumat, jak je ekonomicka vyhodnost investice citliva na
proménu jednoho z parametr(l, zatimco ostatni parametry z(stavaji
stejné. Lze tak napr. porovnat dopad rozdilnych cen uhliku.
Opatfeni vykazuji vGc&i riznym parametrim odliSnou citlivost.

SCENAR CEN ENERGIi: Souéasné politiky CENA UHLIKU NEJISTOTA CEN ENERGIi: +0 % VYSE INVESTICNICH NAKLADU: St¥edni

Vysledek zakladniho scénare

< CENA UHLIKU: 70 €

Emisné Nizk .
narocnejsi < | ‘ X olzat?:I:?!zn|
varianta je 0 ph g 1 Je
vyhodné&jsi | ( vyhodnéjs

Rozdil v Net Present Value

CENA UHLIKU: 40 € CENA UHLIKU: 100 €

18



METODA

Citlivost na vsechny parametry

Jaky vliv na vyhodnost investice maji rizné kombinace nejistych parametri?

Celkovou citlivost navratnosti ukazuje graf vSech kombinaci nejistych parametr(. Néktera
opatreni jsou na tyto parametry citliva vice, jina méné. Tato analyza umoznuje vidét, zda
se vice scénarl (kombinaci, teCek v grafu) nachazi na strané vyhodnosti nizkoemisniho
opatreni, nebo naopak, a dava predstavu o rozlozeni nejistoty.

SCENAR CEN ENERGIi X CENA UHLIKU x  NEJISTOTA CEN ENERGIi  x VYSE INVESTICNICH NAKLADU = 81 kombinaci

Vysledek zakladniho scénare

Emisné

L e s Nizkoemisni
narocnéjsi O * opatieni jo
varianta je Whodnai&i
vyhodn&jsi y J

|
0

Rozdil v Net Present Value

19



METODA

Doplnéni o usporu emisi
a shizeni importu ropy nhebo zemniho plynu

Emisné

v ewvys

varianta je
vyhodnéjsi

Krome ekonomiky u kazdého opatreni take
zkoumame vliv na snizeni emisi CO,

a importu ropy a zemniho plynu. w

|
0

Rozdil v Net Present Value

SNIZENI SNIZENi IMPORTU
EMISI CO, ROPY A ZEM. PLYNU
Nizkoemisni
opatreni je EEEEE 00000
vyhodnegjsi ENEEN 00000
10t CO, 10 MWh

Hodnota zahrnuje celkovou bilanci dovozu j
fosilnich paliv véetné zapocitani zemniho

plynu na vyrobu elektriny.
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METODA

Limity studie

Tato studie se zaméruje na moznosti individualnich technologickych opatreni
s plnym védomim toho, Ze pro celkovou dekarbonizaci domacnosti je vhodny
sirSi mix reseni, vcetné adekvatnich socialnich politik.

- V sektoru dopravy hraji kromé nahrady technologie u osobnich automobild
(pfechod ze spalovaciho motoru na elektricky) dllezZitou roli i opatfeni, kterd
vytvareji podminky pro castejsi vyuzivani verejne, cyklistické nebo pesi
dopravy (tam, kde je to mozné). Ta ale v této studii nemodelujeme.

- V sektoru budov nejvétsi Usporu energii (a provoznich naklad() pfinese
predevsim kombinace nizkoemisnich opatreni — napr. zatepleni v kombinaci
s tepelnym Cerpadlem; v analyze se ale vénujeme pouze kazdému opatreni
zvlast.

- Soucasti systémovych dekarbonizacCnich reseni jsou dale napriklad investice
do infrastruktury (rozvoj verejné dopravy, sité nabijecich mist pro
elektromobily nebo nizkoemisniho dalkového vytapéni) apod.

Pfi rozhodovani domacnosti o adopci nizkoemisnich opatreni je potom zasadni
nejen ekonomicka vyhodnost investice, na kterou se v analyze zamérujeme, ale
také (a nékdy predevsim) psychologické a socialni faktory — uzitny komfort,
naplnéni potfeb, narocnost realizace (spojena napf. s nutnosti doc¢asného
prestéhovani se) — které tato studie neresi.
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VYSLEDKY

Opatreni v doprave

Elektromobil




OPATRENI V DOPRAVE

Elektromobil

x automobil na benzin nebo naftu

Elektromobily jsou jiz v Cesku éasto ekonomicky
vyhodnéjsi oproti srovnatelnych autiim se spalovacim
motorem, uvazujeme-li celkove naklady za vlastnictvi

a provoz aut po dobu jejich zivotnosti.

Plati to navzdory tomu, Ze porizovaci cena elektroaut je
stale vyssi oproti autlim se spalovaci verzi motoru.

Tato soucCasna ekonomicka vyhodnost elektroaut zatim neni
hijak markantni, je ale pravdéepodobné, ze se v budoucnhu
bude dale zvysovat ruku v ruce s klesajicimi cenami baterii,
a tedy i vyrobnimi naklady elektroaut.

Ekonomicka vyhodnost elektromobill stoji na tfech
predpokladech:
e pri provozu elektroaut prevazuje levné domaci dobijeni,

 vys$si hladina cen pohonnych hmot v dlisledku souc¢asné

Hormuzskeé krize setrva az do roku 2028,

e spotrebni dan u pohonnych hmot se podstatné nezmeni

a nedojde k zavedeni ekvivalentu této daneé pro
elektroauta.

Konkrétné scénar, kdy fidi¢/ka nabiji ze 70 % doma
ze sité, z 20 % na pomalé AC nabijeCce az10 % na
rychlé DC nabijecCce.

_/
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OPATRENI V DOPRAVE

Srovnani vybranych dvojic vozidel

automobil na benzin nebo naftu x elektromobil

ROZDIL V NET PRESENT VALUE SNIZENI SNIiZENI IMPORTU
; , ; : EMISI ROPY A ZEM. PLYNU
—30-:[3 tis. | —10? tis. (? +10(|J tis. +30? tis.
NOVE +75 tis. K& g NOVE . o
SUV na naftu O ) Elektrické SUV mEEm occe
Skoda Karoq koda Elroq (77 kWh) 281 CO, 118 MWh
NOVE , +14 tis. K& aa NOVE _
Male auto na benzin O Maly elektromobil ===== SS0se
Peugeot 208 - Peugeot e-208 (51 kWh) 23t CO; 10 MWh
OJETE (5 let) +77 tis. K& OJETE (5 let)

SUV na benzin O

Hyundai Kona

~ 5 Elektrické SUV —— e00e
Hyundai Kona (64 kWh) 18t CO, 89 MWh

r r % 5 r -
Malé auto na benzin O Maly elektromobil === e
Renault Clio Renault Zoe (52 kWh) 14t CO; 73 MWh
< Emisné naroCnéjsi varianta je vyhodnéjsi Nizkoemisni opatfeni je vyhodnéjsi -

Jak jsou vlastnictvi a provoz rlznych aut
ekonomicky vyhodnég, ve velké mire zavisi na
konkrétni znacce, modelu a specifikaci auta.

Pro srovnani proto volime srovnatelné nebo
totozné modely aut ve verzich s elektrickym
a spalovacim motorem. Vysledky plati pro
srovnavane dvojice a nelze je jednoduse
zobecnit na cely automobilovy trh.

ZAKLADNI TECHNICKE PREDPOKLADY
PRO SROVNANI

Zivotnost: 15 let (nové auto), 10 let (ojeté auto)

RocCni najezd: 15 000 km

Dobijeni: 70 % doma, 20 % na verejné AC nabijecce,
10 % na verejné DC nabije¢ce

Podrobné parametry srovnavanych dvojic aut jsou uvedeny na slidu 39.

Pfi porovnavani poklesu emisi uvazujeme pouze emise CO,, které
vzniknou pfi spaleni paliva Ci vyrobé elektriny, nikoliv emise Scope 3
souvisejici s vyrobou vozidla nebo se zpracovanim a distribuci
pohonnych hmot.
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OPATRENI V DOPRAVE

Vyhodnost elektromobilu zavisi na zpusobu nabijeni

ROZDIL V NET PRESENT VALUE

—SOP tis. —10(? tis. {I) +10l? tis. +30Fr tis.
NOVE
SUV na naftu »
Skoda Karogq ( \
Nabijim doma ze sité  doma z FVE a ze sité
NOVE
Malé auto na benzin D ) /9/\
Peugeot 208 -
OJETE (5 let)
SUV na benzin )
Hyundai Kona
OJETE (5 let) .
Malé auto na benzin ) /Q /)
Renault Clio -
< Emisné naroCnéjsi varianta je vyhodnéjsi Nizkoemisni opatfeni je vyhodnéjsi -

NOVE

Elektrické SUV
Skoda Elroq (77 kWh)

NOVE

Maly elektromobil
Peugeot e-208 (51 kWh)

OJETE (5 let)

Elektrické SUV
Hyundai Kona (64 kWh)

OJETE (5 let)

Maly elektromobil
Renault Zoe (52 kWh)

V ekonomické vyhodnosti elektromobilu hraje roli

i zpUsob nabijeni — zda dochazi k nabijeni doma ze sité
nebo fotovoltaiky Ci na verejné rychlonabijecce, kde je
elektrina drazsi.

Pokud dochazi k nabijeni prevazne doma z viastni
fotovoltaiky nebo sité, elektromobil vychazi v 15leté (ojety
10leté) zivotnosti vyhodnéji nez srovnatelny automobil se
spalovacim motorem.

Pokud je ale elektromobil nabijen pouze venku za vyssi
ceny elektriny, je v celém zivotnim cyklu ekonomicky
nevyhodny.

SCENARE NABIJENI

: 70 % pomala AC nabijecCka, 30 % rychla DC
nabijeCka.

Nabijim prevazné doma ze sité: 70 % doma ze sité, 20 % pomala
AC nabijeCka, 10 % rychla DC nabijecCka.

Nabijim prevazné doma z FVE a sité: 40 % doma ze sité, 30 %
doma z FVE, 20 % pomala AC nabijeCka, 10 % rychla DC nabijeCka.

Pro nabijeni doma ze sité pocitame s faktorem 0,9 pro cenu elektfiny stanovenou v cenovém
scénafi, pro AC nabijeni s faktorem 2, pro DC nabijeni s faktorem 3. Pro nabijeni z FVE uvazujeme
faktor 0,5 (vlastni elektfinu pocitame pfiblizné za jeji celkové naklady — v€etné pofizeni FVE).
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Opatreni v budovach

Renovace se zateplenim

Tepelné cerpadio

Kotel na drevo
Elektrokotel %}
Stresni fotovoltaika a baterie




OPATRENI V BUDOVACH

Renovace se zateplenim

x renovace bez zatepleni

ROZDIL V NET PRESENT VALUE

=1 OCIIO tis.

3 RODINNY DUM @ UHLI
Renovace
bez zatepleni

B RODINNY DUM & PLYN
Renovace
bez zatepleni

[» RODINNY DUM @ UHLI
Renovace
bez zatepleni

[ RODINNY DUM & PLYN
Renovace
bez zatepleni

—50? tis. 0

+50{|] tis. +1 OCEO tis.

+351tis. K¢

°

+234 tis. K¢
O

-147 tis. K&
@

-209 tis. K&
O

&

Nizkoemisni opatfeni je vyhodnégjsi -

Zahrnuje zatepleni obalky, stfechy

</

3 RODINNY DUM @ UHLI
Renovace
se zateplenim

B RODINNY DUM & PLYN
Renovace
se zateplenim

> RODINNY DUM @ UHLI
Renovace
se zateplenim

[ RODINNY DUM & PLYN
Renovace
se zateplenim

SNIZENI
EMISI

283t1CO;

126 t CO.

151t CO.

67tCO;

a u domu tridy F také vyménu oken.

SNIZENi IMPORTU
ROPY A ZEM. PLYNU

629 MWh

335 MWh

Ekonomicky se vyplati predevsim zatepleni
energeticky naroénych rodinnych domu, a to i ve
scénarich s nizkou cenou uhliku.'

Cisté ekonomicky se spise nevyplati zatepleni dom
v relativné uspornégjsich tfidach (uz od tridy D),
potencial uspory energie je nizsi a nevyvazi
nakladnou renovaci. Pfesto mUze byt hlubokd
renovace se zateplenim vitana, protoze prinese vyssi
standard kvality bydleni.

V oblasti renovaci je velkd nejistota nakladu:
e zalezi, co vSe se renovuje (obalka, stfecha,
suterén, vyména oken),
e zalezi na tvaru domu (kostka vs. slozity tvar),
e zalezi na lokalni cené stavebnich praci.

Shizeni emisi CO, po zatepleni je nejvyssi u domu
vytapénych uhlim, protoze maji vysokou emisni
narocnost.

' To plati i pro energeticky naroéné bytové domy, kde navic
dochazi k usporam z rozsahu, jelikoz na jeden byt pripadd mensi
plocha fasady.
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OPATRENI V BUDOVACH

Tepelne cerpadlo

x plynovy nebo uhelny kotel

ROZDIL V NET PRESENT VALUE

—609 tis. —40? tis. —ZD{I] tis.

3 RODINNY DUM @ UHLI

Uhelny kotel

[ RODINNY DUM @ UHLI
Uhelny kotel

3 RODINNY DUM & PLYN
Plynovy kotel

[ RODINNY DUM @& PLYN
Plynovy kotel

0 +2'0§:- tis. +400 tis. +600 tis.

+81tis. K& 3 RODINNY DUM @ UHLI
O @ Tepelné ¢erpadilo

[ RODINNY DUM @ UHLI

+61tis. Ké
O @ Tepelné cerpadlo

+20 tis. K& 3 RODINNY DUM & PLYN
O Tepelné cerpadilo

3 RODINNY DUM & PLYN

+19 tis. K&
O Tepelné cerpadlo

Nizkoemisni opatfeni je vyhodnégjsi -

SNIZENI
EMISI

131t CO.;

82t1CO,

42t CO;

m
EEEEE
29t CO;

SNIZENi IMPORTU
ROPY A ZEM. PLYNU

-62 MWh

-30 MWh

296 MWh

185 MWh

Ekonomicka vyhodnost tepelného cerpadla pro
vytapéni zalezi na ceneé uhliku:
e zcela bez zpoplatnéni uhliku se vétsinou mirné
nevyplati,
e Uz pfri stfedni cené uhliku (70 €) se zacCina
vyplacet napric vsemi typy budov,
e pri cené uhliku nad 100 € je zretelné vyhodne.

Pro jednoduchost uvazujeme pouze energie potfebné na vytapéni
domu. Tepelna Cerpadla se vSak obvykle pouzivaji také na ohfev
teplé vody. V této kombinaci by pofizeni tepelného Cerpadla pfineslo
vysSi ekonomickou vyhodnost investice.

K nejvétsi Uspoie emisi dochazi u domt na uhli

a u domu s nejhorsim energetickym standardem.
Zde je ale ucelné spojit instalaci tepelného Cerpadla
se zateplenim.

Pokud by nejprve doslo k instalaci tepelného Cerpadla a az pote

k zatepleni, Cerpadlo bude pro zatepleny dim naddimenzované,

coz mlze snizit jeho Zivotnost. Pro zatepleny diim staci ¢erpadlo
s niz8im vykonem, které je i levnéjsi.
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OPATRENI V BUDOVACH

Vyhodnost tepelneho cerpadla zavisi
ha pomeru cen elektriny a plynu

ROZDIL V NET PRESENT VALUE
-600 tis. —400 tis. —200 tis.
] I ]

3 RODINNY DUM & PLYN
Plynovy kotel

3 RODINNY DUM & PLYN
Plynovy kotel

0 +200 tis. +400 tis. +600 tis
| | |

+20 tis. K& . B RODINN'Y EUM & PLYN
O Tepelne cerpadlo
+19 tis. K& D RODINN"? EJUM & PLYN
O @ Tepelne cerpadio

k Elektfina je 0 10 % levnéjsi,
zatimco plyn je 0 10 % drazsi

® y

Veétsi adopci tepelnych Cerpadel by kromé
zpoplatnéni uhliku pomohlo relativni zlevnéni
elektriny oproti zemnimu plynu.

Teto zmeny Ize dosahnout strategickymi
intervencemi statu (upusténi od danového
zvyhodneni plynu oproti elektfine, upravou
cenove regulace, dotacemi na rozvoj
elektrickych siti apod.).
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OPATRENI V BUDOVACH

Kotel na drevo

Snizeni emisi za predpokladu
X p|ynovy nebo uhelny kotel / uhlikové neutrality dfeva, coz

je ale v praxi sporné.

ROZDIL V NET PRESENT VALUE SNIZENI SNIZENi IMPORTU
N EMISI ROPY A ZEM. PLYNU
-600 tis. -400tis. -200tis. 0  +200 tis. +400 tis. +600 tis.

D RQDIN'N"! DUM @ UHLI +145 tis. K& 3 RODINNY DL‘J'M @ UHLI
Uhelny kotel @) @ Kotel na drevo

2 RODINNY DUM @ UHLI +71tis. K& ., D RODINNY DUM @ UHLI
Uhelny kotel O @ Kotel na dievo

B RODINNY DUM & PLYN @ RODINNY DUM & PLYN

) +84 tis. K¢ Gt = eee0e
Plynovy kotel O Kotel na dievo sssee
357 MWh

3 RODINNY DUM & PLYN [ RODINNY DUM & PLYN

. +29 tis. K¢ - eeoee
Plynovy kotel O Kotel na drevo b
214 MWh

< Emisné naroCnéjsi varianta je vyhodnéjsi Nizkoemisni opatfeni je vyhodnéjsi -

Ekonomicky se vyplati predevsim v pripadé levného
zdroje dreva, coz vsak byva vyvazeno naroky na jeho
pfipravu a skladovani.

Ve studii uvazujeme ceny za bézny nakup dreva
(pelet), kotel na difevo se pak ekonomicky vyplati
e Ve srovnani s uhelnym kotlem pfri alespon mirném
zpoplatnéni uhliku (40 €/1),
e Ve srovnani s plynovym kotlem i bez zpoplatnéni
uhliku.

Podle vypoctu se investice do kotle na drevo vice
vyplati v energeticky narocné budove, zde je vsak
ucelné provest nejprve jeji zatepleni.

Snizeni emisi CO, je pfinejmensim sporné. Ve studii
pocitame drevo jako uhlikové neutralni zdroj (podle
soucCasné praxe). Novejsi védecké prace ale prisuzuiji
spalovani dfeva (s vyjimkou odpadniho dreva) znacné emise
CO,.

Spalovani dreva také zpUsobuje lokalni znecisténi ovzdusi

s negativnimi dopady na zdravi obyvatel. | kdyz jsou nové
kotle vyrazné CistSi nez stare, nejde o zcela vhodné opatreni
pro obce.
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OPATRENI V BUDOVACH

Elektrokotel

x plynovy nebo uhelny kotel

ROZDIL V NET PRESENT VALUE

=1 00]0 tis. —50'|0 tis.

[» RODINNY DUM & PLYN

0
I

+50(IJ tis. +1 OCEO tis.

' +8 tis. K& <
Plynovy kotel O g
RODINN"? DUM & PLYN -340 tis. K& ~
Plynovy kotel O ‘ J
oL

E RODINN'Y DUM APLYN  _ooo e K
Plynovy kotel @)

Nizkoemisni opatfeni je vyhodnéjsi -

3 RODINNY DUM & PLYN

Elektricky kotel

[ RODINNY DUM & PLYN
Elektricky kotel

3 RODINNY DUM A PLYN
Elektricky kotel

SNIZENI
EMISI

-1t CO,

oE
-8t CO,

L]
‘13 t CO:

SNIZENi IMPORTU
ROPY A ZEM. PLYNU

15 MWh

110 MWh

183 MWh

Ekonomicky se elektrokotel na vytapéni budovy
vyplati pouze pri témer pasivnim energetickém
standardu, kde je velmi mala spotreba energie na
vytapeni. U energeticky narocnejsich budov se
elektrokotel ekonomicky vyrazné nevyplati. A to

I v pripade velmi vysokeho zpoplatnéni uhliku.

Stejnée tak se dnes elektricky kotel oproti plynovemu
kotli nevyplati emisnég, protoze Cesky mix elektriny
ma Vvyssi emisni intenzitu nez samotny zemni plyn.
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OPATRENI V BUDOVACH

Stresni fotovoltaika a baterie

x bez stresni fotovoltaiky

ROZDIL V NET PRESENT VALUE

—GO(IJ tis. —409 tis. —20(|J tis. 0

4 SPOTREBA 7 MWh _ .
Bez stresni -54 8-. Ké
fotovoltaiky

& SPOTREBA 4 MWh ; .
Bez stresni -92 8*. Ké
fotovoltaiky

Vv

+20? tis. +40l? tis. +SO*IO tis.

4 SPOTREBA 7 MWh
Stresni fotovoltaika
a baterie

4 SPOTREBA 4 MWh

¢ Stresni fotovoltaika
. abaterie

Nizkoemisni opatfeni je vyhodnéjsi =

SNIZENI
EMISI

EEEE
181 CO;

BN
10tCO,

SNIZENi IMPORTU
ROPY A ZEM. PLYNU

44 MWh

25 MWh

Cim vy&8&i je spotfeba elektfiny v rodinném domé, tim
spisSe se fotovoltaika a baterie (pfi vhodném
dimenzovani jejich velikosti) ekonomicky vyplati.

Pfi relativhé nizké nebo stfedni spotrebé (4 MWh
rocné a 7 MWh ro¢né, odpovidd domiim s béznymi
spotrebici a s elektrickym ohfevem teplé vody) se
investice do fotovoltaiky bez dotaci nemusi financ¢né
vratit.

Ekonomicky nejvhodnéjsi je tedy porizovat
fotovoltaiku, kdyz domacnost dokaze veétsi
mnozstvi elektriny vyuzit — na ohrev teplé vody,
provoz tepelného Cerpadla, dobijeni elektromobilu
apod.

Ekonomickou vyhodnost dale ovliviuje pofizovaci cena a cena
za montdz vSech komponent(, které se v pFipadé fotovoltaiky
u rliznych dodavatell i vyrazné lisi.
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VYSLEDKY

Prurezovy pohled

Naklady na usporu tuny CO,
Ekonomicka vyhodnost vs. shizeni emisi
Vliv ceny uhliku

Vliv scénarl cen energii



PRUREZOVY POHLED

Kolik stoji snizeni jedne tuny emisi CO,?

U velké Casti zkoumanych opatreni snizeni emisi nic nestoji, nebo se na ném dokonce vydéela.

I RODINNY DUM @& PLYN

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

4- SPOTREBA 7 MWh

Stresni fotovoltaika + baterie
vs. bez stfesni fotovoltaiky

NOVE

Novy maly elektromobil
vs. malé auto na benzin

I3 RODINNY DUM ¢ UHLI

Tepelné €erpadilo
vs. uhelny kotel

[ RODINNY DUM @& PLYN

Tepelné cerpadio
vs. plynovy kotel

[ RODINNYDUM g UHLI

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

OJETE
Ojeté kompaktni SUV elektro

vs. ojeté kompaktni SUV na benzin

a souCasné vydelava penize

Opatreni snizuje emise

Opatreni snizuje emise,
ale nevydélava penize

« >

12 606 K&/t CO,
- 3038 Ke/tCO,

-607 K&/t CO, I \

-616 K&/t CO, I

Opatreni citliva na vysi NPV
(a tedy zvolené parametry)

-648 K&/t CO, I

-1237 K&/t CO, I /

-4 298 K&/t CO, -

\ Nizkoemisni opatfeni je méné
nakladné, snizeni emisi CO, tak
nestoji zadné penize navic.

Ekonomika a snizeni emisi se daji spojit do jednoho
Cisla — naklady na usporu 1tuny emisi CO, (NPV/t
CO, nebo marginal abatement cost). Tedy kolik
korun je v celém zivotnim cyklu investice do
nizkoemisniho opatfeni potreba zaplatit pro usporu
1tuny emisi (vzhledem k investici do vychozi
varianty).

Je pozoruhodné, Ze pro velkou ¢ast opatreni
zkoumanych v této studii (elektroauta, tepelna
Cerpadla a fada scénarl zatepleni) jsou tyto
naklady blizké nule, nebo jsou dokonce zaporné —
tj. investice pfinasi usporu emisi a soucasné v celé
zivotnosti opatreni vydelava penize.

Pouze u nékterych zkoumanych opatfeni (urcité
scénare zatepleni, fotovoltaika pro diim se spise
nizkou nebo stredni spotfebou elektfiny) se objevuji
realné naklady na usporu emisi. Ty se vétSinou
pohybuji v hladinach soucasné nebo mozné budouci
ceny uhliku.

Grafy ukazuji vysledky pro zakladni scénar
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PRUREZOVY POHLED

Ekonomicka vyhodnost vs. shizeni emisi CO,

©

e

SNIZENI EMISI CO,

Renovace se zateplenim Tepelné &erpadio
vs. renovace bez zatepleni vs. uhelny a plynovy kotel

EKONOMICKA VYHODNOST

300t CO,
Renovace se zateplenim
rodinného domu s kotlem
na uhli energetické tridy F
usetii nejvice emisi
a financi.
200
Nizkoemisni opatieni 3 Nizkoemisni opatfeni
je ekonomicky nevyhodnejsi je ekonomicky vyhodnejsi
RODINNY DUM,
PLYM
100
Tepelné cerpadlo
gRGDINN‘i" DUM, PLYN
0
-1000 -500 0 +500 +1000

N

K nejvetsi uspore emisi a zaroven ekonomicke vyhodnosti dochazi
pfi zatepleni energeticky nejnarocnéjsSich domd, jejichz vytapéni
spotrebuje velké mnozstvi uhli nebo zemniho plynu. K nejvyssimu
celkovému snizeni emisi by ale doslo pri kombinaci zatepleni se
zménou zplisobu vytapéni, tj. s instalaci tepelného cerpadla.

Grafy ukazuji vysledky pro zakladni scénar
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PRUREZOVY POHLED

Jak ekonomickou vyhodnost opatreni ovlivhuje cena uhliku?

PFi cenach 0-200 € za tunu CO,

7

@ RODINNYDUM @@ UHLI

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

3 RODINNYDUM @ UHLI

Tepelné cerpadio
vs. uhelny kotel

0JETE

Ojeté kompaktni SUV elektro

vs. ojeté kompaktni SUV na benzin

[ RODINNY DUM ¢4 PLYN

Tepelné cerpadlo
vs. plynovy kotel

NOVE

Novy maly elektromobil
vs. malé auto na benzin

[} RODINNYDUM @& PLYN

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

Oe

-400 tis. -200 tis. 0 200 tis.

NPV

70 €

400 tis.

200 €

800 tis.

Cim vyssi je cena uhliku, tim vy$si je ekonomicka vyhodnost
hizkoemisnich opatreni.

Zpoplatnéni emisi CO, se projevi predevsim u energeticky
nehospodarnych budov, protoze nizkoemisni opatreni pro né
snizi vice emisi CO,, nez je tomu napf. v pfipadé elektroaut

v doprave.”

Nejvice tak zpoplatneni uhliku dopada na nehospodarne domy
vytapéné uhlim — maji jednak velkou spotfebu paliva na
vytapeni, a jednak ma uhli vysSi emisni stopu ve srovnani

s plynem.

Zpoplatnéni uhliku (emisni povolenka ¢i uhlikova dan), pfipadné
i jina cilena podpora (napf. dotace Ci danova uleva), slouzi

k ekonomickému zvyhodnéni nizkoemisnich opatreni.
Napfiklad vytapéni uhlim sice zplsobuje nejvyssi emise CO,,
ale uhli je samo o sobé relativhé levné — bez zpoplatnéni emisi
muize byt motivace ke zméné zdroje vytapéni nizka. Vybrané
Vynosy je mozné vyuzit pro dalSi podporu adopce
dekarbonizacnich opatreni.

200 € za tunu CO, odpovida hodnoté spolecenskych nakladd uhliku. Tak se
oznacuji budouci Skody zplsobené dnes vypusténym CO,. Kazda tuna emisi
prispiva ke zméné klimatu, ktera prinasi negativni dopady na spole¢nost,
ekonomiku i ekosystémy (napf. extrémni projevy pocasi, dlouhotrvajici sucha
apod.).

' Pohonné hmoty jsou také oproti jinym palivim vice zdanéné, spotiebni dari a DPH
tvofi asi polovinu ceny. Proto neni jejich celkova cena na zpoplatnéni emisi tolik citliva. 36



PRUREZOVY POHLED

A" 4

Jak ekonomickou vyhodnost opatreni ovlivnuji
ruzné scénare cen energii?

) RODINNY DUM @@ UHLI

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

3 RODINNY DUM @ UHLI
Tepelné cerpadilo

vs. uhelny kotel

0JETE

/) Ojeté kompaktni SUV elektro

vs. ojeté kompaktni SUV na benzin

2> RODINNY DUM & PLYN

Tepelné cerpadlo
vs. plynovy kotel

NOVE

Novy maly elektromobil
vs. malé auto na benzin

Cena emisni povolenky zatizi vyuzivani uhli
napri¢ 40letou zivotnosti opatreni. ™~

O o
Soucasné politiky
scénar (
Energeticka krize CXO) ®
~ " Net-zero scénar
O
e —
Vysoka cena zemniho plynu
(nebo emisni povolenky)
napomaha adopci tepelného
Cerpadla.
O®

NizsSi cena elektriny ze

sité snizuje vyhodnost.

4- SPOTREBA 7 MWh

Stresni fotovoltaika + baterie

vs. bez stfesni fotovoltaiky

2} RODINNY DUM & PLYN

Renovace se zateplenim
vs. renovace bez zatepleni

“ " Relativné nizsi uspory energie na vyhodnou
Qe polovinu nepretahne ani jiny cenovy scénar.
-400 tis. -200 tis. 0 200 tis. 400tis. 600tis. 800 tis.
NPV

Zakladni scénar soucasnych politik srovnavame se scénari
energeticka krize a net-zero.
é\ Vyvoj cen v jednotlivych

scénarich obsahuje slide 16.

Sceénar energeticka krize predpoklada 6leté vysoké ceny
ropy a zemniho plynu od roku 2029.

-> PFinasi vyssi ekonomickou vyhodnost pro opatreni
nahrazujici vytapéni zemnim plynem nebo automobily na
benzin a naftu.

-> Snizuje ekonomickou vyhodnost opatreni, ke kterym
tvori alternativu vyuzivani hnédého uhli, protoze to je — na
rozdil od zvysujici se ceny plynu (a tedy elektfiny) — lokalni
a levné.

Scénar net-zero predpoklada rychlejsi tempo adopce
nizkoemisnich zdrojl energie a vy$si, rostouci cenu emisni
povolenky.

- Zvyhodnuje opatreni, ktera srovhavame s variantami
obsahujicimi spalovani fosilnich paliv — ty se stavaji
nevyhodnymi kvUli vysoké cené emisni povolenky (plati
hlavné pro uhli).
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PRILOHY

Vstupni parametry

Co presné a jak srovhavame
Podrobne vstupni parametry



PRILOHA I: CO PRESNE A JAK SROVNAVAME
DOPRAVA

Jak vybirame konkretni dvojice aut

Noveé kompaktni Nové kompaktnl' Auta srovhavame v kategoriich nizsi stfedni tridy
. , , a malych vozU, které jsou pro vétsinu populace
SUV elektrickeé SUV naftové dostupngjsi.
Skoda Elroq Selection 85 S8koda Karoq Classic Do vybéru zarazujeme stejny nebo velmi obdobny model od

jednoho vyrobce, se srovnatelnou zakladni vybavou vzdy ve
dvou provedenich: elektrické a se spalovacim motorem.

BATERIE MOTOR Elektroauto vzdy uvazujeme Uvazujeme nejvice popularni
82 kWh 2,0 TDI s nejvétsi moznou baterii. a v nékterych pfipadech

S menSi baterii by bylo levnégjsi. zakladni motorizace.
PORIZOVACI CENA PORIZOVACI CENA Jde o cenikovou cenu z Cervna 2026
1030 000 K& 820 000 K& u novych aut a prlimérnou cenu

v bazarech u ojetin.

REALNA PRUMERNA SPOTREBA REALNA PRUMERNA SPOTREBA Odhadujeme realnou pramérnou kombinovanou

20 kWh /100 km 6,51/100 km spotifebu v letnim i zimnim obdobi na zakladé
riznych srovnavacti a testu.



PRILOHA I: CO PRESNE A JAK SROVNAVAME
DOPRAVA: ZVOLENE DVOJICE AUT A DALSI PARAMETRY SROVNANI

Segment SUV

NOVE SUV ELEKTRICKE

Skoda Elroq Selection 85

baterie 82 kWh

Pofizovaci cena: 1030 000 K¢
Realna primérna spotreba: 20 kWh /100 km

OJETE SUV (STARI 5 LET) ELEKTRICKE
Hyundai Kona electric

baterie 64 kWh

Pofizovaci cena: 500 000 K¢
Realnd primérna spotfeba: 18 kWh /100 km

Segmant malych aut

NOVE MALE AUTO ELEKTRICKE

Peugeot 208 Style elektricky

baterie 50 kWh

Pofizovaci cena: 725 000 K¢

Realna primérna spotieba: 18 kWh /100 km

OJETE MALE AUTO (STARI 5 LET) ELEKTRICKE
Renault Zoe

baterie 52 kWh

Porizovaci cena: 340 000 K¢

Realnd primérna spotreba: 18 kWh /100 km

NOVE KOMPAKTNI SUV NAFTOVE
Skoda Karoq Classic

2,0 TDI

Pofizovaci cena: 820 000 K¢
Realna prlimérna spotreba: 6,51/100 km

OJETE SUV (STARI 5 LET) BENZINOVE
Hyundai Kona

1,0 T-GDI

Porizovaci cena: 330000 K¢
Realnd primérna spotfeba: 71/100 km

NOVE MALE AUTO BENZINOVE
Peugeot 208 Style

Turbo 100

Porizovaci cena: 470 000 K¢

Realna primérna spotieba: 6 1 / 100 km

OJETE MALE AUTO (STARI 5 LET) BENZINOVE
Renault Clio

1,0 Tce

Pofizovaci cena: 240 000 K¢
Realnd prlimérna spotfeba: 61/100 km

Zakladni technické predpoklady
pro srovnani

- zivotnost: 15 let (nové auto), 10 let (ojeté auto)
- roc¢ni najezd: 15 000 km

Naklady na pojisténi, servis a opravy

Naklady na né uvazujeme pro srovnavané dvojice:
elektroauto a auto se spalovacim motorem

v konec¢ném souctu ve stejné vysi. ZjednodusSené
receno, o kolik se u elektoroauta zaplati mené za
servis a pripadné opravy, o tolik se u néj zaplati
vice za pojisténi vzhledem k jeho vySSi pofizovaci
ceneé.

Platnost vysledku

Prezentované vysledky plati vzdy pouze

0 srovnavanych dvojicich aut a kazda uprava
parametrl by je zménila. Napfiklad pokud bychom
pro Skodu Elroq uvazovali mensi baterii (61 kWh),
klesne pofizovaci cena a zvySi se ekonomicka
vyhodnost elektroauta o 80 000 K¢.
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PRILOHA I: CO PRESNE A JAK SROVNAVAME

BUDOVY: JAK KALIBRUJEME PARAMETRY RENOVACE SE ZATEPLENIM

Renovaci se zateplenim srovhnavame s renovaci bez zatepleni,
tedy situaci, kdy se domacnost rozhodne udeélat pouze novou
fasadu. Vychazime z predpokladu, ze kdyz uz se tyto vétsi
stavebni upravy délaji, dava z energetického hlediska smysl rovnou
realizovat i zatepleni.

Ke kalibraci spotreby tepla na vytapéni, vyslednych uspor a ceny
renovace jsme vyuzili Kalkulacku rekonstrukce od Centra pasivniho
domu.

Pfedpokladame rodinny diim
s hasledujicimi charakteristikami:

- tvar kostky, rozmér stén 8x9 m, dvé podlazi
- obytna plocha 120 m?
- bez sklepa, Sikma strecha

- 3x dvere vedouci z domu

- 2x okna 300x150 cm, 6x okna 150x120 cm, 2x okna 80x80 cm
ddm tfidy [&pma dvojskia,
R jednoskla nebo stara dvojskla

- V domé Ziji 4 osoby.

U jednotlivych tfid rodinnych dom(
uvazujeme nasledujici renovace:

D dUkladné zatepleni obdlky a stfechy
-> Uspora energie na vytapéeni o 23 %

D dlkladné zatepleni obélky a stfechy a rekuperace
-> uspora 44 %

B dlkladné zatepleni obalky a stfechy a vyména oken za dvojskla
-> uspora 50 %

D dikladné zatepleni obélky a stfechy a vyména oken za dvojskla
-> uspora 55 %

Jejich cenu nasledné srovhavame s cenou renovace bez
zatepleni ve vysi 321tis. K¢:

[&)  seotis.Ké

DR 1080 tis. K&

K tomu prfipocitdvame Uspory provoznich nékladl, které
zatepleni prinese, Cimz zjistime, jak je opatreni ve srovnani
s renovaci bez zatepleni ekonomicky vyhodné.
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PRILOHA I: CO PRESNE A JAK SROVNAVAME

BUDOVY: JAK KALIBRUJEME PARAMETRY PRO STRESN| FOTOVOLTAIKU VCETNE BATERIE

Instalaci stresni fotovoltaiky s baterii srovhavame
jednoduse oproti domu bez téchto technologii.

Srovnani provadime ve dvou scénarich:

- DUm s ro¢ni spotiebou elektfiny 4 MWh - odpovida spise vyssi
spotiebé domacnosti (4 osoby) s béznymi spotrebici.

- DUm s ro¢ni spotiebou elektfiny 7 MWh - odpovida spise nizsi
spotfebé domacnosti (4 osoby) s béznymi spotrebici a vyuzitim
elektriny pro ohrev teplé vody.

Pro kazdy ze scénérl kalibrujeme
vhodnou velikost fotovoltaiky a baterie:

- FVE 4 kWp + baterie 5 kWh pro dim s ro¢ni spotf. elektfiny 4 MWh
> FVE 6 kWp + baterie 7 kWh pro diim s ro¢ni spotf. elektfiny 7 MWh
Predpokladame vyrovnanou spotiebu elektfiny v priibéhu roku,

a proto i celkovou ro€ni usporu elektriny ve vysi 65 % diky instalované
technologii v obou pripadech.

Porizovaci ceny pro konkrétni panely a baterie, stejné jako za jejich
instalaci, se na trhu velice liSi mezi riznymi vyrobci a dodavateli,
shazime se o stfedni odhad ceny.

Do porizovaci ceny technologie pocitame naklady na porizeni
fotovoltaickych panell, baterie, stfidade (2x, protoze stfida¢ bude nutné
jednou vymeénit v horizontu uvazovaneé zivotnosti celého systému),
kabelaze apod., naklady na pripravu domu, instalaci a zapojeni a dalsi
drobné poplatky.

Celkové porizovaci naklady odhadujeme na:
- 250 tis. K¢ v pripadée systemu FVE 4 kWp + baterie 5 kWh

- 370 tis. K¢ v pripadé systému FVE 6 kWp + baterie 7 kWh

Dale pocitame s cenou na udrzbu celého systému
ve vySi 3000 K¢ roéne.

Pro zjednoduSeni vypoctu nékteré faktory zanedbavame.
Zejmena:

-> Nezapocitavame zisk z prodeje prebytku elektfiny do sité - je

pomeérné nizky a neni jasné, jak se moznosti prodeje prebytkl do sité

budou vyvijet v horizontu uvazované zivotnosti systému 25 let.

- Zanedbavame postupné snizovani vykonu FVE a baterie v horizontu

uvazovane zivotnosti systému 25 let.
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PRILOHA II: PODROBNE VSTUPNIi PARAMETRY

KONTEXTY BUDOV

Zvazujeme modelovy rodinny diim:

- bez sklepa, Sikma stfecha
- 3x dvere vedouci z domu

- 2x okna 300x150 cm, 6x okna 150x120 cm, 2x okna 80x80 cm

- 4 osoby

-> stari domu a uroven zatepleni odpovida energetickeé tride

Kategorie Pocet byt
Rodinny diim-A 1
Rodinny diim-C 1
Rodinny diim-D 1
Rodinny diim -E 1
Rodinny diim-F 1
Spotreba elektriny:

Kategorie

Rodinny diim - béZné spotiebice

Rozloha (m?)

120
120
120
120

120

Rodinny diim — bézné spotiebice + ohiev teplé vody

Kompletni sadu vstupnich parametrl pouzitou pro analyzu opatfeni naleznete v nasem datasetu.

Rozmeéry

Podlazi

stén (m)

8x9

8x9

8x9

8x9

8x9

Poptavka po elektfiné
(MWhHh, rok)

Rok

2020

2010

1995

1980

1930

Poptavka po teple na
vytapéni (MWh, rok)

15
20
25

30
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PRILOHA II: PODROBNE VSTUPNIi PARAMETRY

BUDOVY: PARAMETRY VYSOKOEMISNICH VARIANT

Opatreni

Plynovy kotel

Plynovy kotel

Plynovy kotel

Plynovy kotel

Plynovy kotel

Renovace bez
zatepleni

Uhelny kotel

Uhelny kotel

Uhelny kotel

Uhelny kotel

Uhelny kotel

Vykon (kW)

18

15

12

10

18

15

12

10

Topny faktor/
ucinnost

1,05

1,05

1,05

1,05

1,05

0,85

0,85

0,85

0,85

0,85

Zivotnost (let)

15

15

15

15

15

40

15

15

15

15

15

Technologie

68 000

68 000

68 000

68 000

68 000

220 000

105 000

95 000

85 000

80 000

80 000

Instalace

27 000

27 000

27 000

27 000

27 000

66 000

40 000

40 000

40 000

40 000

40 000

CAPEX (K¢)

Cena (véetné
prace)

Priprava bytu

95 000

95 000

95 000

95 000

95 000

35000 321000

145 000

135 000

125 000

120 000

120 000

Rozsah
nejistoty

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

OPEX (K¢)

Udrzba

2 500

2500

2 500

2500

2500

3500

3500

3500

3500

3500

Budova

Rodinny diim - F

Rodinny dim - E

Rodinny diim - D

Rodinny diim-C

Rodinny dim - A

VSechny tfidy

Rodinny diim - F

Rodinny diim - E

Rodinny diim - D

Rodinny dim - C

Rodinny diim - B
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PRILOHA I: PODROBNE VSTUPNIi PARAMETRY
BUDOVY: PARAMETRY NIiZKOEMISNICH OPATRENI

Opatreni

Elektricky kotel

Elektricky kotel

Elektricky kotel

Kotel na drevo

Kotel na drevo

Stresni fotovoltaika +
baterie

Stresni fotovoltaika +
baterie

Tepelné ¢erpadilo

Tepelné ¢erpadilo

Renovace se zateplenim

Renovace se zateplenim

Renovace se zateplenim

Renovace se zateplenim

Vykon

(kW)

15

10

15

10

10

Topny
faktor/
ucinnost
0,99
0,99
0,99

0,9

0,9

0,85

0,85

Zivotnost
(let)

15

15

15

15

15

25

25

15

15

40

40

40

40

Uspora
energie

0,55
0,5
0,44

0,23

elektriny

Technologie

42 000

38 000

34 000

120 000

100 000

110 000

160 000

200 000

160 000

880 000

880 000

860 000

700 000

Instalace

18 000

18 000

18 000

45 000

45 000

48 000

72 000

50 000

50 000

130 000

130 000

130 000

105 000

CAPEX (K¢)

Priprava
bytu

23 000

23 000

92 000

138 000

50 000

50 000

70 000

70 000

70 000

55000

Cena
(vCetné
prace)

60 000

56 000

52 000

188 000

168 000

250 000

370 000

300 000

260 000

1080 000

1080 000

1060 000

860 000

Rozsah
nejistoty

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,2

0,1

0,1

0,2

0,2

0,2

0,2

OPEX (K¢)

Udrzba

1000

1000

1000

3500

3500

3 000

3 000

5000

5000

Budova

Rodinny diim - E
Rodinny diim - C
Rodinny diim - A
Rodinny dim - E
Rodinny dim - C

Rodinny dlim - spotieba
elektfiny 4 MWh ro¢né

Rodinny dlim - spotieba
elektfiny 7 MWh ro¢né

Rodinny diim - E
Rodinny diim - C
Rodinny dim - F
Rodinny diim - E
Rodinny dim - D

Rodinny dim - E
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PRILOHA II: PODROBNE VSTUPNIi PARAMETRY

DOPRAVA: PARAMETRY VYSOKOEMISNICH VARIANT

Spotieba Najezd
(1/100 km) (km/rok)
Nové malé auto na benzin 6 15 000
Nové kompaktni SUV na 6,5 15 000
naftu
Ojeté malé auto na benzin 6 15 000
Ojeté kompaktni SUV na - 15 000

benzin

) Zivotnost
Palivo
(let)
benzin 15
nafta 15
benzin 10
benzin 10

DOPRAVA: PARAMETRY NiZKOEMISNICH OPATRENI

Spotreba Najezd
(MWh/100 km) (km/rok)

Novy maly elektromobil 0,018 15 000
Nové kompaktni SUV elektro 0,02 15 000
Ojety maly elektromobil 0,02 15 000
Ojeté kompaktni SUV elektro 0,018 15 000

) Zivotnost
Palivo
(let)
elektrina 15
elektrina 15
elektrina 10
elektrina 10

CAPEX (K¢)
Rozsah
Cena ..
nejistoty
470 000 0,05
820 000 0,05
240 000 0,05
330 000 0,05
CAPEX (K¢)
Rozsah
Cena .
nejistoty
725 000 0,05
1030 000 0,05
340 000 0,05
500 000 0,05

Udrzba
(Ké/rok)

11000

12 000

10 000

10 000

Udrzba
(Ké/rok)
9 000
11 000
10 000

9000

OPEX (K¢)

Povinné
ruceni,
pojisténi atd.

Vétsi opravy
(Zivotnost)

60 000 12 000
75 000 17 000
50 000 9 000
60 000 10 000
OPEX (K¢)
s Povinné
Vétsi opravy rugent,

Zivotnost v
( ) pojisteni atd.

45 000 15 000
60 000 19 000
30 000 11 000
50 000 12 000

Rozsah
nejistoty

0,1

0,1

0,15

0,15

Rozsah
nejistoty

01
0,1
0,15

0,15
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	Jak ovlivní ekonomickou výhodnost opatření pesimistický scénář, v němž by nízkoemisní energie (elektřina, dřevo) byla dražší o 10 % a vysokoemisní paliva (uhlí, plyn) byla levnější o 10 %? Jak to naopak ovlivní optimistický scénář s levnějšími nízkoemisními palivy a dražšími vysokoemisními? (Pokud palivo zůstává stejné – např. plynový kotel u renovace se zateplením, tato nejistota v cenách energií nehraje ve výsledku roli.)
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	Scénář energetické krize je totožný se scénářem současných politik, ale předpokládá energetickou krizi mezi lety 2029–2034 (proto je v grafu odděleně vidět pouze toto období1). Cena uhlíku je v těchto scénářích na rozdíl od net-zero konstatní (v základní variantě na úrovni 70 €/t CO2).
	Ceny jsou vyjádřeny ve stálých cenách roku 2026, tedy jsou očištěné o budoucí inflaci.
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	Citlivost na jeden z parametrů
	Jaký vliv na výhodnost investice má jeden z nejistých parametrů?
	Můžeme zkoumat, jak je ekonomická výhodnost investice citlivá na proměnu jednoho z parametrů, zatímco ostatní parametry zůstávají stejné. Lze tak např. porovnat dopad rozdílných cen uhlíku. Opatření vykazují vůči různým parametrům odlišnou citlivost.
	Emisně náročnější varianta je výhodnější
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	Citlivost na všechny parametry
	Jaký vliv na výhodnost investice mají různé kombinace nejistých parametrů?
	Celkovou citlivost návratnosti ukazuje graf všech kombinací nejistých parametrů. Některá opatření jsou na tyto parametry citlivá více, jiná méně. Tato analýza umožňuje vidět, zda se více scénářů (kombinací, teček v grafu) nachází na straně výhodnosti nízkoemisního opatření, nebo naopak, a dává představu o rozložení nejistoty.
	= 81 kombinací
	Emisně náročnější varianta je výhodnější
	Výsledek základního scénáře
	Nízkoemisní opatření je výhodnější
	Rozdíl v Net Present Value


	METODA


	Limity studie
	Tato studie se zaměřuje na možnosti individuálních technologických opatření s plným vědomím toho, že pro celkovou dekarbonizaci domácností je vhodný širší mix řešení, včetně adekvátních sociálních politik.
	V sektoru dopravy hrají kromě náhrady technologie u osobních automobilů (přechod ze spalovacího motoru na elektrický) důležitou roli i opatření, která vytvářejí podmínky pro častější využívání veřejné, cyklistické nebo pěší dopravy (tam, kde je to možné). Ta ale v této studii nemodelujeme.
	V sektoru budov největší úsporu energií (a provozních nákladů) přinese především kombinace nízkoemisních opatření – např. zateplení v kombinaci s tepelným čerpadlem; v analýze se ale věnujeme pouze každému opatření zvlášť.
	Součástí systémových dekarbonizačních řešení jsou dále například investice do infrastruktury (rozvoj veřejné dopravy, sítě nabíjecích míst pro elektromobily nebo nízkoemisního dálkového vytápění) apod.
	Při rozhodování domácností o adopci nízkoemisních opatření je potom zásadní nejen ekonomická výhodnost investice, na kterou se v analýze zaměřujeme, ale také (a někdy především) psychologické a sociální faktory – užitný komfort, naplnění potřeb, náročnost realizace (spojená např. s nutností dočasného přestěhování se) – které tato studie neřeší.
	OPATŘENÍ V DOPRAVĚ


	Elektromobil
	× automobil na benzín nebo naftu
	Elektromobily jsou již v Česku často ekonomicky výhodnější oproti srovnatelných autům se spalovacím motorem, uvažujeme-li celkové náklady za vlastnictví a provoz aut po dobu jejich životnosti.
	Platí to navzdory tomu, že pořizovací cena elektroaut je stále vyšší oproti autům se spalovací verzí motoru.
	Tato současná ekonomická výhodnost elektroaut zatím není nijak markantní, je ale pravděpodobné, že se v budoucnu bude dále zvyšovat ruku v ruce s klesajícími cenami baterií, a tedy i výrobními náklady elektroaut.
	Ekonomická výhodnost elektromobilů stojí na třech předpokladech:
	při provozu elektroaut převažuje levné domácí dobíjení,
	vyšší hladina cen pohonných hmot v důsledku současné Hormuzské krize setrvá až do roku 2028,
	spotřební daň u pohonných hmot se podstatně nezmění a nedojde k zavedení ekvivalentu této daně pro elektroauta.
	OPATŘENÍ V DOPRAVĚ


	Srovnání vybraných dvojic vozidel
	automobil na benzín nebo naftu × elektromobil
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Jak jsou vlastnictví a provoz různých aut ekonomicky výhodné, ve velké míře závisí na konkrétní značce, modelu a specifikaci auta.
	Pro srovnání proto volíme srovnatelné nebo totožné modely aut ve verzích s elektrickým a spalovacím motorem. Výsledky platí pro srovnávané dvojice a nelze je jednoduše zobecnit na celý automobilový trh.
	ZÁKLADNÍ TECHNICKÉ PŘEDPOKLADY PRO SROVNÁNÍ
	Životnost: 15 let (nové auto), 10 let (ojeté auto) Roční nájezd: 15 000 km Dobíjení: 70 % doma, 20 % na veřejné AC nabíječce, 10 % na veřejné DC nabíječce

	OPATŘENÍ V DOPRAVĚ


	Výhodnost elektromobilu závisí na způsobu nabíjení
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	V ekonomické výhodnosti elektromobilu hraje roli i způsob nabíjení – zda dochází k nabíjení doma ze sítě nebo fotovoltaiky či na veřejné rychlonabíječce, kde je elektřina dražší.
	Pokud dochází k nabíjení převážně doma z vlastní fotovoltaiky nebo sítě, elektromobil vychází v 15leté (ojetý 10leté) životnosti výhodněji než srovnatelný automobil se spalovacím motorem.
	Pokud je ale elektromobil nabíjen pouze venku za vyšší ceny elektřiny, je v celém životním cyklu ekonomicky nevýhodný.
	SCÉNÁŘE NABÍJENÍ
	Nabíjím venku: 70 % pomalá AC nabíječka, 30 % rychlá DC nabíječka.
	Nabíjím převážně doma ze sítě: 70 % doma ze sítě, 20 % pomalá AC nabíječka, 10 % rychlá DC nabíječka.
	Nabíjím převážně doma z FVE a sítě: 40 % doma ze sítě, 30 % doma z FVE, 20 % pomalá AC nabíječka, 10 % rychlá DC nabíječka.

	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Renovace se zateplením
	× renovace bez zateplení
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Ekonomicky se vyplatí především zateplení energeticky náročných rodinných domů, a to i ve scénářích s nízkou cenou uhlíku.1
	Čistě ekonomicky se spíše nevyplatí zateplení domů v relativně úspornějších třídách (už od třídy D), potenciál úspory energie je nižší a nevyváží nákladnou renovaci. Přesto může být hluboká renovace se zateplením vítaná, protože přinese vyšší standard kvality bydlení.
	V oblasti renovací je velká nejistota nákladů:
	záleží, co vše se renovuje (obálka, střecha, suterén, výměna oken),
	záleží na tvaru domu (kostka vs. složitý tvar),
	záleží na lokální ceně stavebních prací.
	Snížení emisí CO2 po zateplení je nejvyšší u domů vytápěných uhlím, protože mají vysokou emisní  náročnost.
	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Tepelné čerpadlo
	× plynový nebo uhelný kotel
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Ekonomická výhodnost tepelného čerpadla pro vytápění záleží na ceně uhlíku:
	zcela bez zpoplatnění uhlíku se většinou mírně nevyplatí,
	už při střední ceně uhlíku (70 €) se začíná vyplácet napříč všemi typy budov,
	při ceně uhlíku nad 100 € je zřetelně výhodné.
	Pro jednoduchost uvažujeme pouze energie potřebné na vytápění domu. Tepelná čerpadla se však obvykle používají také na ohřev teplé vody. V této kombinaci by pořízení tepelného čerpadla přineslo vyšší ekonomickou výhodnost investice.

	K největší úspoře emisí dochází u domů na uhlí a u domů s nejhorším energetickým standardem. Zde je ale účelné spojit instalaci tepelného čerpadla se zateplením.
	Pokud by nejprve došlo k instalaci tepelného čerpadla a až poté k zateplení, čerpadlo bude pro zateplený dům naddimenzované, což může snížit jeho životnost. Pro zateplený dům stačí čerpadlo s nižším výkonem, které je i levnější.
	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Výhodnost tepelného čerpadla závisí  na poměru cen elektřiny a plynu
	Elektřina je o 10 % dražší, zatímco zemní plyn o 10 % levnější, než definuje scénář
	Elektřina je o 10 % levnější, zatímco plyn je o 10 % dražší
	Větší adopci tepelných čerpadel by kromě zpoplatnění uhlíku pomohlo relativní zlevnění elektřiny oproti zemnímu plynu.
	Této změny lze dosáhnout strategickými intervencemi státu (upuštění od daňového zvýhodnění plynu oproti elektřině, úpravou cenové regulace, dotacemi na rozvoj elektrických sítí apod.).
	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Kotel na dřevo
	× plynový nebo uhelný kotel
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Ekonomicky se vyplatí především v případě levného zdroje dřeva, což však bývá vyváženo nároky na jeho přípravu a skladování.
	Ve studii uvažujeme ceny za běžný nákup dřeva (pelet), kotel na dřevo se pak ekonomicky vyplatí
	ve srovnání s uhelným kotlem při alespoň mírném zpoplatnění uhlíku (40 €/t),
	ve srovnání s plynovým kotlem i bez zpoplatnění uhlíku.
	Podle výpočtu se investice do kotle na dřevo více vyplatí v energeticky náročné budově, zde je však účelné provést nejprve její zateplení.
	Snížení emisí CO2 je přinejmenším sporné. Ve studii počítáme dřevo jako uhlíkově neutrální zdroj (podle současné praxe). Novější vědecké práce ale přisuzují spalování dřeva (s výjimkou odpadního dřeva) značné emise CO2.
	Spalování dřeva také způsobuje lokální znečištění ovzduší s negativními dopady na zdraví obyvatel. I když jsou nové kotle výrazně čistší než staré, nejde o zcela vhodné opatření pro obce.
	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Elektrokotel
	× plynový nebo uhelný kotel
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Ekonomicky se elektrokotel na vytápění budovy vyplatí pouze při téměř pasivním energetickém standardu, kde je velmi malá spotřeba energie na vytápění. U energeticky náročnějších budov se elektrokotel ekonomicky výrazně nevyplatí. A to i v případě velmi vysokého zpoplatnění uhlíku.
	Stejně tak se dnes elektrický kotel oproti plynovému kotli nevyplatí emisně, protože český mix elektřiny má vyšší emisní intenzitu než samotný zemní plyn.
	OPATŘENÍ V BUDOVÁCH


	Střešní fotovoltaika a baterie
	× bez střešní fotovoltaiky
	ROZDÍL V NET PRESENT VALUE
	SNÍŽENÍ EMISÍ
	SNÍŽENÍ IMPORTU ROPY A ZEM. PLYNU

	Čím vyšší je spotřeba elektřiny v rodinném domě, tím spíše se fotovoltaika a baterie (při vhodném dimenzování jejich velikosti) ekonomicky vyplatí.
	Při relativně nízké nebo střední spotřebě (4 MWh ročně a 7 MWh ročně, odpovídá domům s běžnými spotřebiči a s elektrickým ohřevem teplé vody) se investice do fotovoltaiky bez dotací nemusí finančně vrátit.
	Ekonomicky nejvhodnější je tedy pořizovat fotovoltaiku, když domácnost dokáže větší množství elektřiny využít – na ohřev teplé vody, provoz tepelného čerpadla, dobíjení elektromobilu apod.
	Ekonomickou výhodnost dále ovlivňuje pořizovací cena a cena za montáž všech komponentů, které se v případě fotovoltaiky u různých dodavatelů i výrazně liší.
	PRŮŘEZOVÝ POHLED


	Kolik stojí snížení jedné tuny emisí CO2?
	U velké části zkoumaných opatření snížení emisí nic nestojí, nebo se na něm dokonce vydělá.
	Ekonomika a snížení emisí se dají spojit do jednoho čísla – náklady na úsporu 1 tuny emisí CO2 (NPV/t CO2 nebo marginal abatement cost). Tedy kolik korun je v celém životním cyklu investice do nízkoemisního opatření potřeba zaplatit pro úsporu 1 tuny emisí (vzhledem k investici do výchozí varianty).
	Je pozoruhodné, že pro velkou část opatření zkoumaných v této studii (elektroauta, tepelná čerpadla a řada scénářů zateplení) jsou tyto náklady blízké nule, nebo jsou dokonce záporné – tj. investice přináší úsporu emisí a současně v celé životnosti opatření vydělává peníze.
	Pouze u některých zkoumaných opatření (určité scénáře zateplení, fotovoltaika pro dům se spíše nízkou nebo střední spotřebou elektřiny) se objevují reálné náklady na úsporu emisí. Ty se většinou pohybují v hladinách současné nebo možné budoucí ceny uhlíku.
	Grafy ukazují výsledky pro základní  scénář

	PRŮŘEZOVÝ POHLED


	Ekonomická výhodnost vs. snížení emisí CO2
	K největší úspoře emisí a zároveň ekonomické výhodnosti dochází při zateplení energeticky nejnáročnějších domů, jejichž vytápění spotřebuje velké množství uhlí nebo zemního plynu. K nejvyššímu celkovému snížení emisí by ale došlo při kombinaci zateplení se změnou způsobu vytápění, tj. s instalací tepelného čerpadla.
	Grafy ukazují výsledky pro základní scénář
	PRŮŘEZOVÝ POHLED


	Jak ekonomickou výhodnost opatření ovlivňuje cena uhlíku?
	Při cenách 0–200 € za tunu CO2
	0 €
	70 €
	200 €
	NPV

	Čím vyšší je cena uhlíku, tím vyšší je ekonomická výhodnost nízkoemisních opatření.
	Zpoplatnění emisí CO2 se projeví především u energeticky nehospodárných budov, protože nízkoemisní opatření pro ně sníží více emisí CO2, než je tomu např. v případě elektroaut v dopravě.1
	Nejvíce tak zpoplatnění uhlíku dopadá na nehospodárné domy vytápěné uhlím – mají jednak velkou spotřebu paliva na vytápění, a jednak má uhlí vyšší emisní stopu ve srovnání s plynem.
	Zpoplatnění uhlíku (emisní povolenka či uhlíková daň), případně i jiná cílená podpora (např. dotace či daňová úleva), slouží k ekonomickému zvýhodnění nízkoemisních opatření. Například vytápění uhlím sice způsobuje nejvyšší emise CO2, ale uhlí je samo o sobě relativně levné – bez zpoplatnění emisí může být motivace ke změně zdroje vytápění nízká. Vybrané výnosy je možné využít pro další podporu adopce dekarbonizačních opatření.
	200 € za tunu CO2 odpovídá hodnotě společenských nákladů uhlíku. Tak se označují budoucí škody způsobené dnes vypuštěným CO2. Každá tuna emisí přispívá ke změně klimatu, která přináší negativní dopady na společnost, ekonomiku i ekosystémy (např. extrémní projevy počasí, dlouhotrvající sucha apod.).

	PRŮŘEZOVÝ POHLED


	Jak ekonomickou výhodnost opatření ovlivňují různé scénáře cen energií?
	Cena emisní povolenky zatíží využívání uhlí napříč 40letou životností opatření.
	scénař� Energetická krize
	Současné politiky
	Net-zero scénář
	Nižší cena elektřiny ze �sítě snižuje výhodnost.
	Vysoká cena zemního plynu (nebo emisní povolenky) napomáhá adopci tepelného čerpadla.
	Relativně nižší úspory energie na výhodnou polovinu nepřetáhne ani jiný cenový scénář.
	NPV

	Základní scénář současných politik srovnáváme se scénáři energetická krize a net-zero.
	Scénář energetická krize předpokládá 6leté vysoké ceny ropy a zemního plynu od roku 2029.
	→ Přináší vyšší ekonomickou výhodnost pro opatření nahrazující vytápění zemním plynem nebo automobily na benzín a naftu. → Snižuje ekonomickou výhodnost opatření, ke kterým tvoří alternativu využívání hnědého uhlí, protože to je – na rozdíl od zvyšující se ceny plynu (a tedy elektřiny) – lokální a levné.
	Scénář net-zero předpokládá rychlejší tempo adopce nízkoemisních zdrojů energie a vyšší, rostoucí cenu emisní povolenky.
	→ Zvýhodňuje opatření, která srovnáváme s variantami obsahujícími spalování fosilních paliv – ty se stávají nevýhodnými kvůli vysoké ceně emisní povolenky (platí hlavně pro uhlí).
	PŘÍLOHA I: CO PŘESNĚ A JAK SROVNÁVÁME DOPRAVA

	Jak vybíráme konkrétní dvojice aut
	Nové kompaktní  SUV elektrické
	Nové kompaktní  SUV naftové
	Škoda Elroq Selection 85
	BATERIE 82 kWh
	POŘIZOVACÍ CENA 1 030 000 Kč
	REÁLNÁ PRŮMĚRNÁ SPOTŘEBA 20 kWh / 100 km
	Škoda Karoq Classic
	MOTOR 2,0 TDI


	POŘIZOVACÍ CENA 820 000 Kč
	REÁLNÁ PRŮMĚRNÁ SPOTŘEBA 6,5 l / 100 km


	PŘÍLOHA I: CO PŘESNĚ A JAK SROVNÁVÁME BUDOVY: JAK KALIBRUJEME PARAMETRY RENOVACE SE ZATEPLENÍM
	Renovaci se zateplením srovnáváme s renovací bez zateplení, tedy situací, kdy se domácnost rozhodne udělat pouze novou fasádu. Vycházíme z předpokladu, že když už se tyto větší stavební úpravy dělají, dává z energetického hlediska smysl rovnou realizovat i zateplení.
	Ke kalibraci spotřeby tepla na vytápění, výsledných úspor a ceny renovace jsme využili Kalkulačku rekonstrukce od Centra pasivního domu.
	Předpokládáme rodinný dům  s následujícími charakteristikami:
	→ tvar kostky, rozměr stěn 8×9 m, dvě podlaží → obytná plocha 120 m² → bez sklepa, šikmá střecha
	→ 3× dveře vedoucí z domu → 2× okna 300×150 cm, 6× okna 150×120 cm, 2× okna 80×80 cm      dům třídy       má dvojskla,               jednoskla nebo stará dvojskla
	→ V domě žijí 4 osoby.
	D–F
	U jednotlivých tříd rodinných domů uvažujeme následující renovace:
	důkladné zateplení obálky a střechy          → úspora energie na vytápění o 23 %
	důkladné zateplení obálky a střechy a rekuperace          → úspora 44 %
	důkladné zateplení obálky a střechy a výměna oken za dvojskla           → úspora 55 %
	důkladné zateplení obálky a střechy a výměna oken za dvojskla           → úspora 50 %
	Jejich cenu následně srovnáváme s cenou renovace bez zateplení ve výši 321 tis. Kč:
	860 tis. Kč                1 080 tis. Kč
	K tomu připočítáváme úspory provozních nákladů, které zateplení přinese, čímž zjistíme, jak je opatření ve srovnání s renovací bez zateplení ekonomicky výhodné.


	D–F

	PŘÍLOHA I: CO PŘESNĚ A JAK SROVNÁVÁME BUDOVY: JAK KALIBRUJEME PARAMETRY PRO STŘEŠNÍ FOTOVOLTAIKU VČETNĚ BATERIE
	Instalaci střešní fotovoltaiky s baterií srovnáváme jednoduše oproti domu bez těchto technologií.
	Srovnání provádíme ve dvou scénářích:
	Dům s roční spotřebou elektřiny 4 MWh – odpovídá spíše vyšší spotřebě domácnosti (4 osoby) s běžnými spotřebiči.
	Dům s roční spotřebou elektřiny 7 MWh – odpovídá spíše nižší spotřebě domácnosti (4 osoby) s běžnými spotřebiči a využitím elektřiny pro ohřev teplé vody.
	Do pořizovací ceny technologie počítáme náklady na pořízení fotovoltaických panelů, baterie, střídače (2×, protože střídač bude nutné jednou vyměnit v horizontu uvažované životnosti celého systému), kabeláže apod., náklady na přípravu domu, instalaci a zapojení a další drobné poplatky.
	Celkové pořizovací náklady odhadujeme na:
	250 tis. Kč v případě systému FVE 4 kWp + baterie 5 kWh
	370 tis. Kč v případě systému FVE 6 kWp + baterie 7 kWh
	Dále počítáme s cenou na údržbu celého systému ve výši 3000 Kč ročně.
	Pro každý ze scénářů kalibrujeme vhodnou velikost fotovoltaiky a baterie:
	FVE 4 kWp + baterie 5 kWh pro dům s roční spotř. elektřiny 4 MWh
	FVE 6 kWp + baterie 7 kWh pro dům s roční spotř. elektřiny 7 MWh
	Předpokládáme vyrovnanou spotřebu elektřiny v průběhu roku,  a proto i celkovou roční úsporu elektřiny ve výši 65 % díky instalované technologii v obou případech.
	Pro zjednodušení výpočtu některé faktory zanedbáváme. Zejména:
	Nezapočítáváme zisk z prodeje přebytků elektřiny do sítě – je poměrně nízký a není jasné, jak se možnosti prodeje přebytků do sítě budou vyvíjet v horizontu uvažované životnosti systému 25 let.
	Zanedbáváme postupné snižování výkonu FVE a baterie v horizontu uvažované životnosti systému 25 let.


	PŘÍLOHA II: PODROBNÉ VSTUPNÍ PARAMETRY KONTEXTY BUDOV
	Zvažujeme modelový rodinný dům:
	→ bez sklepa, šikmá střecha → 3× dveře vedoucí z domu → 2× okna 300×150 cm, 6× okna 150×120 cm, 2× okna 80×80 cm → 4 osoby → stáří domu a úroveň zateplení odpovídá energetické třídě
	Spotřeba elektřiny:

	PŘÍLOHA II: PODROBNÉ VSTUPNÍ PARAMETRY BUDOVY: PARAMETRY VYSOKOEMISNÍCH VARIANT
	PŘÍLOHA I: PODROBNÉ VSTUPNÍ PARAMETRY BUDOVY: PARAMETRY NÍZKOEMISNÍCH OPATŘENÍ
	PŘÍLOHA II: PODROBNÉ VSTUPNÍ PARAMETRY
	DOPRAVA: PARAMETRY VYSOKOEMISNÍCH VARIANT
	DOPRAVA: PARAMETRY NÍZKOEMISNÍCH OPATŘENÍ

	Analýza opatření pro dekarbonizaci domácností v ČR

